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Subtests  N  Mean  SD  Pearson r 
with LPS 
Letter Word Identification  1260  529.45  47.17  .03 
Word Attack  291  512.62  21.50  .03 
Passage Comprehension  1077  511.17  26.94  ­.04 
Reading Fluency  296  536.51  56.47  .02 
Reading Vocabulary  277  532.90  21.81  ­.05 
Sound Blending  1245  507.88  19.54  ­.08** 
Incomplete Words  1352  511.85  12.07  ­.05 
Sound Awareness  266  506.08  16.46  .02 
Auditory Working Memory  598  509.87  22.49  ­.12** 
Numbers Reversed  610  505.73  30.33  ­.07 
Understanding Directions  301  500.34  11.78  ­.09 
Basic Reading Skills Composite  1261  525.42  45.14  .05 
Reading Comprehension Composite  1079  512.58  27.60  ­.05 
Phonological Awareness Composite  1364  509.35  13.83  ­.08** 
Auditory Working Memory Composite  627  507.68  24.90  ­.10* 































DV’s  Linear  Quadratic  Change Stats 
R 2  F  Sig.F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .28  1543.88  .000*  .47  1765.40  .000*  .19  .000* 
WA  .15  432.29  .000*  .26  427.14  .000*  .11  .000* 
PC  .21  991.50  .000*  .42  1378.87  .000*  .21  .000* 
RF  .18  307.64  .000*  .32  332.15  .000*  .14  .000* 
RV  .31  874.65  .000*  .45  769.43  .000*  .13  .000* 
SB  .00  .00  .965  .19  511.73  .000*  .19  .000* 
IW  .05  233.11  .000*  .25  717.54  .000*  .20  .000* 
SA  .10  92.36  .000*  .22  115.18  .000*  .12  .000* 
AWM  .04  69.13  .000*  .26  290.19  .000*  .22  .000* 
NR  .09  246.72  .000*  .23  391.02  .000*  .14  .000* 
UD  .08  94.80  .000*  .21  153.16  .000*  .13  .000* 
BRS­C  .27  1481.16  .000*  .43  1514.90  .000*  .16  .000* 
RC­C  .21  1022.18  .000*  .43  1451.13  .000*  .22  .000* 
PA­C  .02  71.38  .000*  .24  734.82  .000*  .22  .000* 






























DV’s  Linear  Quadratic  Change Stats 
R 2  F  Sig. F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .00  1.16  .282  .00  2.46  .086  .00  .053 
WA  .00  .19  .665  .01  .67  .513  .00  .285 
PC  .00  1.75  .187  .02  8.48  .000*  .01  .000* 
RF  .00  .09  .769  .02  2.60  .076  .02  .025 
RV  .00  .64  .425  .00  .43  .653  .00  .640 
SB  .01  8.38  .004  .01  8.66  .000*  .01  .003* 
IW  .00  3.55  .060  .01  3.30  .037  .00  .081 
SA  .00  .06  .809  .01  .93  .395  .01  .181 
AWM  .01  7.94  .005  .07  21.33  .000*  .05  .000* 
NR  .01  3.22  .073  .03  10.12  .000*  .03  .000* 
UD  .01  2.40  .122  .04  6.64  .002*  .04  .001* 
BRS­C  .00  3.36  .067  .01  2.89  .056  .00  .121 
RC­C  .00  2.75  .098  .02  8.65  .000*  .01  .000* 
PA­C  .01  7.84  .005  .01  8.93  .000*  .00  .002* 













































































DV’s  Linear  Quadratic  Change Stats 
R 2  F  Sig.F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .23  183.58  .000*  .41  170.69  .000*  .18  .000* 
WA  .03  5.12  .007*  .07  3.95  .002*  .03  .027* 
PC  .13  77.93  .000*  .38  130.06  .000*  .25  .000* 
RF  .07  10.42  .000*  .13  8.48  .000*  .06  .000* 
RV  .18  29.13  .000*  .21  14.01  .000*  .03  .018* 
SB  .05  34.20  .000*  .22  68.24  .000*  .16  .000* 
IW  .00  2.90  .055  .17  53.20  .000*  .16  .000* 
SA  .01  1.13  .326  .06  3.21  .008*  .05  .004* 
AWM  .01  4.34  .013  .21  30.49  .000*  .19  .000* 
NR  .04  12.28  .000*  .17  24.66  .000*  .13  .000* 
UD  .01  1.20  .302  .07  4.61  .000*  .06  .000* 
BRS­C  .21  169.66  .000*  .36  139.11  .000*  .14  .000* 
RC­C  .13  82.46  .000*  .40  141.05  .000*  .26  .000* 
PA­C  .02  13.03  .000*  .20  68.78  .000*  .18  .000* 






DV’s  No Squared Terms  Squared Terms  Change Stats 
R 2  F  Sig.F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .24  128.43  .000*  .41  170.69  .000*  .17  .000* 
WA  .04  3.77  .011*  .07  3.95  .002*  .03  .017* 
PC  .14  59.67  .000*  .38  130.06  .000*  .24  .000* 
RF  .07  7.57  .000*  .13  8.48  .000*  .06  .000* 
RV  .18  19.99  .000*  .21  14.01  .000*  .03  .015* 
SB  .06  25.53  .000*  .22  68.24  .000*  .16  .000* 
IW  .02  6.71  .000*  .17  53.20  .000*  .15  .000* 
SA  .01  .97  .407  .06  3.21  .008*  .05  .002* 
AWM  .05  10.42  .000*  .21  30.49  .000*  .16  .000* 
NR  .05  11.51  .000*  .17  24.66  .000*  .12  .000* 
UD  .01  .81  .491  .07  4.61  .000*  .06  .000* 
BRS­C  .22  116.97  .000*  .36  139.11  .000*  .14  .000* 
RC­C  .15  63.75  .000*  .40  141.05  .000*  .25  .000* 
PA­C  .03  12.80  .000*  .20  68.78  .000*  .18  .000* 






DV’s  No Interaction  Interaction  Change Stats 
R 2  F  Sig.F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .41  213.33  .000*  .41  170.69  .000*  .00  .491 
WA  .06  4.73  .001*  .07  3.95  .002*  .00  .355 
PC  .38  160.611  .000*  .38  130.06  .000*  .00  .022 
RF  .12  10.08  .000*  .13  8.48  .000*  .01  .161 
RV  .20  16.9  .000*  .21  14.01  .000*  .01  .176 
SB  .22  85.37  .000*  .22  68.24  .000*  .00  .954 
IW  .17  66.41  .000*  .17  53.20  .000*  .17  .498 
SA  .06  3.79  .005*  .06  3.21  .008*  .00  .342 
AWM  .21  38.15  .000*  .21  30.49  .000*  .00  .774 
NR  .17  30.87  .000*  .17  24.66  .000*  .00  .911 
UD  .07  5.78  .000*  .07  4.61  .000*  .00  .989 
BRS­C  .36  173.70  .000*  .36  139.11  .000*  .00  .355 
RC­C  .39  173.80  .000*  .40  141.05  .000*  .00  .011 
PA­C  .20  86.03  .000*  .20  68.78  .000*  .00  .864 

































R 2  F  Sig.F  R 2  F  Sig.F  R 2  Δ  Sig. 
LWI  .40  414.20  .000*  .41  213.33  .000*  .01  .000* 
WA  .06  9.10  .000*  .06  4.73  .001*  .00  .670 
PC  .36  298.49  .000*  .38  160.611  .000*  .02  .000* 
RF  .10  15.69  .000*  .12  10.08  .000*  .03  .017 
RV  .19  33.03  .000*  .20  16.99  .000*  .01  .382 
SB  .22  170.04  .000*  .22  85.37  .000*  .00  .468 
IW  .16  132.18  .000*  .17  66.41  .000*  .00  .493 
SA  .05  6.18  .002*  .06  3.79  .005*  .01  .252 
AWM  .17  59.49  .000*  .21  38.15  .000*  .04  .000* 
NR  .15  52.25  .000*  .17  30.87  .000*  .02  .000* 
UD  .02  3.65  .027*  .07  5.78  .000*  .05  .001* 
BRS­C  .35  338.53  .000*  .36  173.70  .000*  .01  .002* 
RC­C  .38  323.87  .000*  .39  173.80  .000*  .02  .000* 
PA­C  .20  170.26  .000*  .20  86.03  .000*  .00  .194 
AWM­C  .18  67.88  .000*  .21  42.04  .000*  .03  .000* 
*R significant according to Holm’s procedure.
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reading, reading comprehension and reading fluency skills, as well as 
phonological processing and auditory working memory. The current study 
expands upon the previous lateral preference research by using a large 
population from the United States. Thereby it increases the chance of predicting 
an existing relationship while simultaneously being more representative of the 
United States population. Additionally, previous research findings were limited in 
terms of the age range of its participants. By using a population that ranged from 
ages 4 to 80, the author was able to examine the relationships between hand 
preference, reading skills and reading related processes across the entire 
lifespan. 
Conclusions 
Multiple polynomial regression analyses were performed to determine 
whether hand preference was related to reading processes and/or reading 
achievement and whether this relationship varied by age. Regression analyses 
indicated that lateral preference was related to many of the dependent variables, 
including reading comprehension, phonological awareness and auditory working 
memory as noted on composite variables and many of the individual subtests. 
The relationship between hand preference, reading skills and reading processes 
is better described by a curvilinear relationship rather than a linear relationship. 
In other words, individuals towards the middle of the handedness continuum 
performed higher on the reading related tasks than those in the extremes. This 
suggests that the relationship between hand preference, reading skills and
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reading processes is a complex model that simple correlational or linear 
statistical methodology may not adequately address. 
Additionally, results suggest that lateral preference does significantly add 
to the regression model in predicting reading skills and reading processes. 
Taking into account age, individuals with the more extreme handedness, either 
right or left, may have a disadvantage related to basic reading skills, global 
reading comprehension and auditory working memory as noted by performance 
on composite variables. This pattern of relationship with reading skills and 
handedness has been demonstrated in the past (Annett, 2002; Annett & Kilshaw, 
1984; Annett & Manning, 1990; Palmer & Corballis, 1996) using either hand 
preference or hand skill measures, but as previously noted, this relationship has 
not always been supported (Crow, Crow, Done, & Leask, 1998; Mayringer & 
Wimmer, 2002). Age and hand preference together predicted 36% of the 
variance in basic reading skills, 39% of the variance in reading comprehension 
and 21% of the variance in auditory working memory, with hand preference 
adding a statistically significant amount of predictive power to the equation 
although handedness only added a maximum of 4% in the variation accounted 
for in the aforementioned skills so practical significance must be questioned. 
Hand preference did not add anything significant above age in relation to 
phonological processing skills, reading fluency, reading vocabulary, or word 
attack skills. The relationship between lateral preference and reading related 
tasks did not change by age for any of the variables.
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Results do not support past research findings suggesting that 
phonological processing deficits are more common in left­handers (Annett 1991, 
1992) or that those on the left side of the continuum are more likely than those 
elsewhere on the continuum to have more difficulty with reading skills (Annett, 
1992; Brunswick & Rippon, 1994) but does support more recent results 
suggesting an absence of a relationship between phonological processing and 
handedness in children either by using hand skill or handedness questionnaires 
(Kolk & Talvik, 2002; Smythe & Annett, 2006). This study further supplements 
their results by adding a larger age range, through age 80. 
An important part of this study is that it synthesizes the research 
concerning the relationship between lateral preference and reading skills with the 
research that indicates that auditory working memory and reading are connected 
(Chiappe, Hasher, & Siegel, 2000; Comeau, Cormier, Grandmaison, & Lacroix, 
1999; Gottardo, Stanovich, & Siegel, 1996; Jeffries & Everatt, 2004; Kibby, 
Marks, Morgan, & Long, 2004; Swanson, 1993, 1994). To the knowledge of this 
author, the relationship between auditory working memory and handedness has 
not been previously investigated. As predicted, the results of this study indicate 
that there is indeed a relationship between auditory working memory and hand 
preference. The fact that with those individuals whose handedness falls more to 
the middle of the continuum did better on auditory working memory tasks than 
those at either extreme was unexpected based on the evidence of auditory 
working memory being associated with the left hemisphere (Reuter­Lorenz, et al., 
2000; Smith, Jonides, & Koeppe, 1996).
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Limitations of the Research 
One limitation of the study is the lower sample size of the youngest age 
group in various subtests. The small sample size may have hindered the ability to 
detect statistical significance in general, but also decreased the chances of 
finding an interaction between age and lateral preference on those tasks if 
present. Additionally, the participants were not all given the same achievement 
measure, rather some had the WJ­R and others had the WJ­III although scores 
were transformed statistically to be equivalent. The results may have been 
influenced by the particular transformation method utilized and therefore a 
different statistical transformation may yield different findings. Therefore, a future 
replication of this study using a single achievement measure is recommended. A 
third limitation is that in some cases not all subtests of a composite were 
administered thus making the composite score less valid. Additionally, 
achievement composite scores were calculated according to the test publisher’s 
guidelines but in fact, there may be alternative ways to combine subtests to get a 
more valid picture of the various skills. 
Implications for Further Research 
The broad implication of the current findings is that the presence of mixed 
or left handedness is not a predictor for a reading related deficit as many findings 
have suggested but rather it is the handedness at either extreme that would 
suggest a cost to reading related skills and cognitive processes. Therefore, just 
knowing a general classification of right, left or mixed handed will not provide 
significant knowledge regarding lateralization or potential cognitive and academic
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costs and benefits. A more continuous measurement of laterality would be more 
helpful, particularly in screening or evaluation processes. This is evidenced by 
the curvilinear relationship evidenced between handedness and the reading skills 
and related processes, rather than a linear relationship. The current research 
findings would suggest a need for further investigation of auditory working 
memory and hand preference, in order to substantiate the current findings, as 
well as to explore the relationship between laterality and visual working memory 
and the differences between both visual and auditory modes. Researchers 
should continue to investigate quadratic relationships, as well as linear 
relationships, as these findings demonstrated that while a linear relationship may 
be significant, a curvilinear relationship might be an even better explanation. This 
may account for some of the differences in the findings throughout the laterality 
and reading literature. 
Additional research should include a larger number of participants in the 
lower ages, as these ages had the lowest number of participants in the current 
study, particularly when compared to the oldest group. This may yield any 
statistical differences that may not have been discovered in the current study 
between the age groups in terms of their relationship between hand preference 
and reading skills and related cognitive processes. A targeted longitudinal study 
of laterality of children throughout the developmental pre­reading to reading 
stages may provide useful information about how the relationship changes during 
crucial years. Further research may also wish to look at clinical groups, in
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particular those with learning disabilities, as the findings suggested being a 
strong right­hander or left­hander may be more indicative of a possible disorder.
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